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BFI Bank / Treuhanderhaftung: Kein Verlass auf Bankenbonitét

Mit Urteil vom 21.12.2005 (lll ZR 9/05) hat der Bundesgerichtshof einen Treuhander zur Er-
stattung von ihm fehlerhaft angelegter Kundegelder verpflichtet. Hintergrund war die Insolvenz
der BFI-Bank. Dortige Kundengelder waren nur bis zu € 20.000,00 abgesichert. Dies wurde
dem Treuhander zum Verhangnis.

In dem entschiedenen Fall hatte eine Versicherungsmaklerin Versicherungspramien ihrer
Kunden eingezogen und zu den quartalsmafigen Falligkeitsstichtagen an die Versicherer wei-
tergeleitet. Vom Tag des Geldeinzug bis zum Falligkeitsstichtag legte die Versicherungsmak-
lerin die von ihr auf dieses Weise treuhanderisch verwalteten Kundengelder auf einem Tages-
geldkonto bei der BFI Bank an. Dort waren die Gelder vor allerdings nur in Hohe des gesetzli-
chen Mindestbetrages in Hohe von € 20.000,00 abgesichert.

Anfang April 2003 wurde von der Bundesanstalt fir Finanzdienstleistungsaufsicht (BaFin) ein
Moratorium Uber die Geschaftstatigkeit der BFI Bank verhangt, dem im Juni 2003 die Eroff-
nung des Insolvenzverfahrens folgte. Im April 2003 befanden sich auf dem Tagesgeldkonto
Uber € 1,3 Mio. Das angelegte Geld war bis auf einen Betrag in H6he von € 20.000,00 verlo-
ren. Die Kunden verlangten von der Versicherungsmaklerin Schadensersatz, den der BGH
gewahrte.

Der Ill. Zivilsenat fuhrte aus, dass es zu den Pflichten eines Treuhanders gehore, das ihm -
berlasse Geld zu sichern und in seinem Bestand zu wahren. Dabei sind unnétige Risiken zu
vermeiden, wobei die Anforderungen strenger sind, je groRer ein eventueller Schaden ausfal-
len und je wahrscheinlicher ein Verlust eintreten kénnte. Diese Pflichten sah das Gericht hier
verletzt, da ein Millionenbetrag bei einem Kreditinstitut angelegt wurde, welches nur tber die
gesetzliche Mindestabsicherung verfigte. Die beklagte Versicherungsmaklerin konnte sich
auch nicht auf die allgemein gute Bonitat deutscher Banken berufen. Unerheblich war auch,
dass sich die BFI Bank im gesetzlichen Rahmen bewegte, so dass sie — die Beklagte — nicht
davon ausgehen konnte, dass die Gelder verloren gehen kénnten. Hierzu fiihrte der BGH aus,
dass die meisten anderen Kreditinstitute tber Einlagensicherungsinstrumente verfugten, die
gerade Uber das gesetzliche Maf3 hinausgingen. Hiertber habe sich die Beklagte informieren
missen und dann ein anderes Kreditinstitut fur die kurzfristige Geldanlage aussuchen mus-
sen. Hinzu kam in dem entschiedenen Fall noch, dass allein die Beklagte die Zinsvorteile aus
dem Anlagegeschaft gezogen hat.
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Die Entscheidung ist zu begrif3en. Wer fremdes Geld verwaltet muss allerhdchste Siche-
rungspflichten einhalten. Dies gilt sogar fur die Auswahl der Bank, bei der das Geld angelegt
wird. Dass alle Banken die gleiche Bonitat besitzen ist ein Trugschluss, der hier auch die Be-
klagte zum Verhangnis geworden ist. Anleger, die ihr Geld z. B. im Rahmen einer Vermo-
gensverwaltung o. A. verloren haben, sollten eventuelle Anspriiche anwaltlich priifen lassen.

Quelle: Urteil des Bundesgerichtshofes vom 21.12.2005 (Il ZR 9/05)
17. Januar 2006 (MC)
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