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Erster Bericht zur Gesellschafterversammlung: Falk, ,Quo vadis“?
Duett zwischen Falk und Pleitegeier?

Bis spéat in die Nacht diskutierten Verantwortliche, Rechtsanwalte und Anleger in auf-
geheizter Atmosphare die Zukunft der Falk Gruppe. Wohin der Weg fihrt ist derzeit
noch offen, da die endgultigen Abstimmungsergebnisse noch nicht vorliegen. Doch
selbst bei einer Zustimmung ist die Falk Gruppe noch nicht aus dem Schneider.

I. Vor Beginn der Gesellschafterversammlung

Wie erwartet, fand die aul3erordentliche Gesellschafterversammlung der Falk Fonds-
gesellschaften am 02. Marz 2005 in Minchen reges Interesse. Nach Veranstalteran-
gaben nahmen ca. 1.500 Personen personlich teil. Eine Vielzahl anderer Anleger liel3
sich zudem von Rechtsanwalten, Vertreibern von Kapitalanlegern oder Dritten vertre-
ten. Dennoch schien die Organisationsleitung von Anfang an mit der Durchfihrung
der Gesellschafterversammlung Uberfordert.

Dies wurde schon deutlich, wenn man sich im Foyer des Versammlungssaals anmel-
den wollte. So bildeten sich vor jedem Stand lange Schlangen. Aufgrund schlecht
angebrachter Hinweisschilder konnte es dann auch noch durchaus vorkommen, dass
man sich anndhernd eine Stunde an der falschen Schlange anstellte. Schliel3lich wa-
ren die erforderlichen Vordrucke nicht in ausreichender Zahl vorhanden und mussten
nachkopiert werden. Das fuhrte dann selbstverstandlich zu weiteren Verzégerungen.
Dabei soll jedoch den einzelnen Mitarbeitern kein Vorwurf gemacht werden. Jeder tat
sein Bestes.

II. Das Konzept von Rélfs Partner

Mit etwa einer Verspatung von anderthalb Stunden begann dann die eigentliche Ge-
sellschafterversammlung. Zuné&chst sprach Herr Helmut Falk einige einleitende Wor-
te. Dabei stellte er noch einmal die Ausloser fur die Krise bei der Falk-Gruppe deut-
lich heraus. In erster Linie schuld seien der Gesetzgeber und die allgemeine wirt-
schaftliche Lage.

Anschliel3end Ubernahmen die Herren von Roélfs Partner das Wort — v.a. Herr RA
Prigge — und stellten das ,Konzept zur Sanierung der Falk Gruppe® vor. Wohlgemerkt
handelte es sich um die auRerordentliche Gesellschafterversammlung der einzelnen
Fonds. Dennoch entwickelte sich die Vorstellung zu einer Art ,Verkaufsveranstaltung*
zu Gunsten der Falk Gruppe, die damit begriindet wurde, dass die Zustimmung zu
den vorgelegten Beschlissen Voraussetzung fir die Fortsetzung der Gesprache mit
den Banken sei.

Nach einiger Zeit stellte sich heraus, dass der Begriff ,Sanierungskonzept zu weit
reichend war. Denn schnell wurde deutlich, dass die Information der Anleger nur da-
zu dienen sollte, sie zur Zustimmung der Beschlussvorlagen (Stichwort: ,Rangrick-
tritt* bzw. ,Herr Falk als personlich haftender Gesellschafter) zu bewegen. Ein Kon-
zept fur die einzelnen Fondsgesellschaften kdonnte erst in naher Zukunft, d.h. ca. in
sechs bis acht Wochen erarbeitet werden. Untermalt wurde diese ,Werbeveranstal-
tung” von der standig wiederholten Drohkulisse der Insolvenz der Falk Gruppe, die —
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nach Ansicht von Herrn Prigge — das Ende samtlicher Sanierungsbemihungen be-
deuten und alle Anleger unweigerlich mit in den Abgrund ziehen wirde.
Stichpunktartig vertrat Herr Prigge folgende Position:

Die wirtschaftliche Ausgangslage der Falk Gruppe sei dramatisch. Im letzten Jahr sei
die Mietrendite um 4% zurlickgegangen. Grund daftir war, dass die prospektierten
Mieten nur noch zu ca. 77% eingesammelt hatten werden kénnen. Ohne weitere
Mallnahmen musste die Falk Gruppe Mitte Marz Insolvenz anmelden. Sollten die
vorgeschlagenen Beschliisse nicht angenommen werden, so habe dies weit reichen-
de Folgen:

e Mit Eroffnung des Insolvenzverfahrens verliere die Falk Gruppe und Roélfs Part-
ner die Moglichkeit, auf die Geschicke der Gesellschaften Einfluss zu nehmen.

e Fur die Fondsgesellschaften wirde der Komplementar, d.h. die Falk Asset Ma-
nagement GmbH wegfallen

e Moglicherweise kénnte der Insolvenzverwalter der Falk Gruppe auf das Fonds-
vermodgen zugreifen wollen

e Nicht die Anleger, sondern andere Glaubiger, v.a. Banken und das Finanzamt
wurden vorrangig bedient

e Ggf. wirden auch die Anleger noch einmal zur Kasse gebeten, sei es in Form
einer Nachschusspflicht fur nicht ,unberechtigte” Enthnahmen oder, was weniger
wahrscheinlich sei, eine Haftung mit dem gesamten Vermogen

Der einzige Weg, wie dieses Szenario vermieden werden konnte, fuhre tber die Zu-
stimmung der vorgeschlagenen Beschlisse, da nur so ein Dominoeffekt vermieden
werden kdnnte. Daher sei als Beitrag der Anleger zwingend erforderlich:

e auf sdmtlichen Forderungen, die den Fondsgesellschaften gegen die Falk Grup-
pe zustehen wirtschaftlich zu verzichten

e die strukturellen Verbindungen zu kappen, indem die Falk Asset Management
GmbH als Komplementérin abgelost wird

e eine neue GmbH als Ersatz fur die Falk Asset Management GmbH zu griinden

e Herrn Falk als personlich haftenden Gesellschafter einzusetzen, um auf diese
Weise rechtlich eine Uberschuldung zu verhindern

e die Bewirtschaftung sicher zu stellen

Doch nicht nur die Anleger missten Verzicht Giben. Denn auch die Bank wirden |h-
ren Beitrag bringen, indem sie auf MalRnahmen verzichteten, die geeignet waren,
eine Insolvenz der Falk Gruppe herbeizufihren. In wie weit auch finanziellen Zuge-
standnisse gemacht wirden, wurde allerdings nicht erortert. In einer Gesamtschau
wurde Herr Prigge jedoch nie miude zu versichern, dass auch die Banken erkannt
hatten, dass sie ,mit den Anlegern in einem Boot sitzen wirden*.

Dann stellte Herr Prigge plastisch die Folgen einer Ablehnung der Beschliisse dar:

e Werde der Rangricktritt nicht erklart, fihre die Insolvenz der Falk Gruppe zu ei-
nem Zahlungsausfall. Das wirtschaftlich gleiche Ergebnis trete jedoch auch ein,
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wenn diesem Beschluss zugestimmt werde, allerdings ohne die Insolvenz der
Falk Gruppe.

e Sollte die Falk Asset Management GmbH nicht aus den Fondsgesellschaften
ausscheiden, ware wieder eine Insolvenz nicht zu vermeiden, die zu einem Zah-
lungsausfall fir die Anleger fuhre. Bei einer Zustimmung zu diesen Punkt kénnte
jedoch der viele Probleme bereitende Haftungsverbund zwischen der Falk Grup-
pe und den Fondsgesellschaften getrennt werden.

e Nur wenn neue GmbH’s gegriundet werden, konnen die Fondsgesellschaften
fortgefuhrt werden. Andersfalls sei die wirtschaftlichen Lage ungeklart. Gleichfalls
konnten auch nur in diesem Fall die Fondsimmobilien weiter bewirtschaftet wer-
den.

e SchlieRlich kdénne nur durch den Beitritt von Herrn Falk eine Uberschuldung der
Fondsgesellschaften vermieden werden.

Zum Schluss der Prasentation gelang es dann Herrn Prigge, dass, was er zuvor
schon gebetsmuihlenartig wiederholt hatte auf einer Folie mit wenigen Worten zu-
sammenzufassen:

Das in den bisherigen funf Wochen von Rolfs Partner erarbeitete Konzept besteht
aus zwei Schritten:

e In einem ersten Schritt, der die Zustimmung der Anleger zu den Beschlissen
voraussetze, soll die Insolvenz der Falk Gruppe vermieden werden. Auf diese Art
und Weise konnten die Voraussetzungen fir eine (durch Falk bzw. Rélfs Partner
) geordnete Verwaltung bzw. Sanierung der Fonds- und Objektgesellschaften
geschaffen werden.

e In einem zweiten Schritt — in einem Zeitfenster bis voraussichtlich Oktober 2005
sollte dann diese geordnete Verwaltung und ggf. Sanierung des Fonds erfolgen.

[ll. Stellungnahme

Nach unseren Eindriicken war die Gesellschafterversammlung weder professionell
vorbereitet, noch wurde sie souveran geleitet. In wie weit dies als strategisches Mittel
eingesetzt worden ist, kann von unserer Seite aus nicht beurteilt werden.

Inhaltlich kann das vorgestellte Konzept und die erst am Versammlungstage ausge-
handigten endgultigen Beschlussvorlagen aufgrund der Kiirze der Zeit nicht beurteilt
werden. Allerdings fiel auf, dass die Darstellung einseitig zu Gunsten der Falk Grup-
pe verkurzt worden ist. Zu keinem Zeitpunkt wurde der Zusammenhang zwischen der
Falk Gruppe und den einzelnen Fondsgesellschaften deutlich gemacht. Bemerkens-
wert ist insoweit, dass zu 95% Uber die Falk Gruppe gesprochen wurde, obwohl es
an sich um eine Gesellschafterversammlung der Fondsgesellschaften ging.

Auch wurde in keiner Weise die mdgliche Chance einer Insolvenz erwahnt. Aus An-
legersicht ist zwar verstandlich, dass sich jeder vor einer Insolvenz firchtet. Jedoch
hat sich in vielen Fallen gezeigt, dass diese fur die Anleger im Ergebnis vorteilhafter
war, als die Fortfihrung durch die bisherigen Gesellschafter.
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Zutreffend wurde in dem Konzept der Domino Effekt erlautert, den eine Insolvenz der
Falk Gruppe auslésen konnte. Jedoch wurde zu keinem Zeitpunkt darauf eingegan-
gen, ob aus Anlegersicht, die Kettenreaktion nicht auch noch an einer anderen Stelle
unterbrochen werden kann.

Auch wurden die Anleger Uber die neu zu schaffenden GmbH’s im Unklaren gelas-
sen. Mit keinem Wort wurde erwahnt, wer diese Gesellschaften fihren sollte. Dabei
wurde jedoch die Tendenz deutlich, die Mitarbeiter einer dann mdglicherweise konso-
lidierten Falk Gruppe, mdglicherweise unter anderem Namen, mit dieser Aufgabe zu
betrauen. Wieso diese dann ihre Arbeit besser machen sollten als bisher wurde nicht
erdrtert. Mancher Anleger gewann daraus den Eindruck, dass der Bock zum Gartner
gemacht werden sollte.

Auch wurden die Auswirkungen des Rangricktritts nicht ausreichend deutlich ge-
macht. Zutreffend wurde seitens Herrn Prigge darauf hingewiesen, dass der Rang-
racktritt unter der Bedingung eines Fortfihrungskonzeptes stehe. Wann diese Bedin-
gung eintritt, bleibt damit unklar. Hinzu kommt, dass nicht herausgestellt wurde, dass
der Rangrucktritt auch dann gelten durfte, wenn die Falk Gruppe spéater, aus einem
anderen Grund gezwungen sein sollte, Insolvenz anzumelden.

Schliel3lich bestehen erhebliche Zweifel, ob die Gesellschafterversammlung ord-
nungsgemalr durchgefuhrt worden ist oder ob den Anlegern mdglicherweise ein An-
fechtungsrecht zusteht. Besonders plastisch wird dies an zwei Beispielen:

e Obwohl schon Stimmen abgegeben waren, wurden nachtréaglich die Beschluss-
vorlagen geéndert.

e Wahrend nachmittags die Auffassung vertreten wurde, Enthaltungen wirden als
Nein-Stimmen gewertet, sollten Enthaltungen spéater als ,nicht-abgegeben-
Stimmen* gezahlt werden. Grund fir diesen Meinungswechsel dirfte gewesen
sein, dass bei Aufrechterhalten der urspringlichen Ansicht, in einem Fonds keine
Mehrheit fir das Konzept der Sanierer zustande gekommen wére. Das hatte aller
Wahrscheinlichkeit nach das Ende fur Falk bedeutet; nicht aber zwangslaufig fur
die Fondsgesellschatft.

Derzeit liegen die endgiltigen Ergebnisse noch nicht vor. Daher bleibt auch die Zu-
kunft der Falk Gruppe ungewiss. Doch selbst bei einer Mehrheit fur das vorgestellt
Konzept ist Falk nicht endgultig aus dem Schneider. Es bleibt abzuwarten, wie sich
die weiteren Verhandlungen mit den Banken entwickeln.

Fur den einzelnen Anleger empfiehlt es sich, dennoch schon jetzt Gedanken tber die
Zukunft seiner Beteiligung zu machen. Denn unabhéngig von dem Erfolg des jetzigen
Sanierungskonzepts verbergen sich im Dschungel der Falk Gruppe noch viele Gru-
ben und Fallstricke in die der Anleger geraten kann. Denn unter bestimmten Um-
standen konnte ein rasches Handeln notwendig werden. Mdchten Sie lhren konkre-
ten Fall besprechen, stehen lhnen die Rechtsanwalte, der auf Anlegerschutz spezia-
lisierten Kanzlei Goddecke gerne zur Verfigung.

03. Marz 2005 (RF)
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