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Goldeck/Zetti: Abfindungsguthaben in kleinen Häppchen? 
 
Viel Geld sammelte die Goldeck Süßwaren GmbH & Co. KG in den `90er Jahren von 
zahlreichen Privatanlegern ein. Als die Gesellschaft dann ihren einzigen Kommanditisten 
verlor wurde sie aufgelöst. Über das genaue Schicksal ihrer Einlage wurden die Anleger 
nicht aufgeklärt. 
 
Knusperflocken und Schokolade â la Honecker. Auf der Nostalgiewelle für DDR-Produkte 
reitend haben sich Mitte der `90er Jahre viele Privatanleger an der Goldeck Süßwaren 
GmbH & Co. KG beteiligt. Die Beteiligungen wurden – wie dies bei Publikums-KGs üblich 
ist – von einem Treuhänder, der In-Travaux AG, für die Anleger gehalten. Sie waren daher 
nur mittelbar an der Gesellschaft beteiligt. Einziger Kommanditist war die In-Travaux AG. 
Diesem kündigte die Komplementärin, die Goldeck Süßwaren GmbH, im Jahre 2000 
fristlos.  
 
Durch den Wegfall des Kommanditisten war die KG als solche nicht mehr existent. Statt 
das für diesen Fall jedoch im Gesellschaftsvertrag vorgesehene Verfahren einzuleiten und 
einen neuen Treuhänder zu benennen, der an die Stelle des alten treten könnte, hat die 
Goldeck Süßwaren GmbH nichts dergleichen unternommen. Die KG wurde aufgelöst und 
im Handelsregister gelöscht. Den Anlegern wurde nun von Seiten der GmbH angeboten, 
entweder das Abfindungsguthaben zu beanspruchen oder sich an der GmbH zu 
beteiligen. Gleichzeitig teilte die GmbH aber mit, dass sie die Höhe des Guthabens noch 
nicht genau bestimmen könne. Hierzu sei erst die Einholung eines Gutachtens notwendig. 
Des weiteren würde das Guthaben auch bloß in zwei Raten ausgezahlt werden, die erst 
Ende 2005 und Ende 2006 fällig wären. Dies sehe der Gesellschaftsvertrag so vor.  
 
Ob sich die Goldeck Süßwaren GmbH auf diese vertragliche Abfindungsklausel berufen 
kann, ist mehr als zweifelhaft. Denn die Rechtsprechung stellt bestimmte Anforderungen 
an die Wirksamkeit solcher Klauseln. Da das Abfindungsguthaben grundsätzlich mit dem 
Ausscheiden fällig wird, sind Klauseln, die Zahlungsmodalitäten enthalten nur wirksam, 
wenn sie sich in einem gewissen Rahmen bewegen. Wird der Abfindungsanspruch über 
einen nicht unerheblichen Zeitraum gestundet und auch nur ratenweise befriedigt, so 
muss diese Einschränkung z. B. durch eine Verzinsung oder Anspruchsabsicherung 
ausgeglichen werden. In der einschlägigen Vertragsbestimmung findet sich aber nichts 
dergleichen. Ist die Klausel jedoch unwirksam, dann ist der Abfindungsanspruch mit dem 
Ausscheiden sofort in voller Höhe  fällig. 
 
STELLUNGNAHME DER KANZLEI GÖDDECKE 
Nach Einschätzung der Kanzlei Göddecke ist die Abfindungsklausel unwirksam. Die 
Anleger sollten sich daher nicht mit der ratenweisen Auszahlung des 
Auseinandersetzungsguthabens abfinden und die sofortige Erfüllung ihres 
Abfindungsanspruches – evtl. zzgl. Zinsen für die Vergangenheit – verlangen.  
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