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Securenta Goéttinger Immobilienanlagen und Vermdégensmanagement AG: Finanzamt Gottin-
gen ,pokert” hoch

Fakt ist: zu Beginn des Insolvenzverfahrens im Sommer 2008 benachrichtigte das Finanzamt Goéttingen
das Insolvenzgericht, dass Steuerforderungen in Hohe von rund Euro 6,7 Mio. bestliinden; angemeldet im
Insolvenzverfahren wurden aber dann tiber Euro 100 Mio. Ubersehen wird dabei, dass diese Forderung
auf recht wackligen Beinen steht. Weitgehend unbekannt ist auch: das Finanzamt durfte eher in der
Schuld der Securenta stehen. Anleger konnen nach Ansicht der KANZLEI GODDECKE davon profitie-
ren; flr sie geht es um viel Geld.

Schon seit Jahren fordert die Securenta Gelder vom Finanzamt zurlick. Sie kAmpft um Millionenbetrége,
die das Finanzamt Goéttingen mdoglicherweise zu Unrecht erhalten hat. Der Bundesfinanzhof (BFH) be-
starkte in seinem Urteil vom 18. November 2004 die Position der Securenta und der Européische Ge-
richtshof hat ebenfalls in seinem Urteil vom 13. Mérz 2008 in weiten Teilen zu Gunsten der Securenta
entschieden.

Gute Erfolgsaussichten fur die Securenta wird auch von einem filhrenden Experten des Steuerrechts
bestatigt. So hat Prof. Dr. Joachim Lang, Kdln, in seinem Gutachten aus Oktober 2005 im Ergebnis fest-
gestellt, dass der Securenta Anspriiche gegen das Finanzamt in Hohe von etwa Euro 23,3 Mio. zustehen
wuirden. Hierzu wirden sich noch die Zinsen gesellen, die das Finanzamt bezahlen muisste.

Groben Schatzungen zu Folge misste das Finanzamt dann der Securenta etwa Euro 35 Mio. Uberwei-
sen, die etwa in Hohe von ca. Euro 8 Mio. weitergeleitet werden wirden, jedoch stiinde der Restbetrag
von rund Euro 27 Mio. im Insolvenzverfahren zur Verfligung.

STELLUNGNAHME DER KANZLEI GODDECKE
Denkt man diese Zahlenreihe zu Ende, misste das Finanzamt die im Insolvenzverfahren gestellten For-
derungen von tber Euro 100 Mio. ausbuchen und auRerdem noch fiir die Anleger Gelder einzahlen.

Es ist nicht zu verhehlen, dass noch einige Hirden zu tberspringen sind. Aber eines wird leider deutlich:
Die Anleger werden nicht vollstdndig informiert. In dem Bericht des Insolvenzverwalters findet sich zu
diesen Vermogenswerten kaum etwas Aussagefahiges, was tber Allgemeinheiten hinausgeht.

Sollte der Insolvenzverwalter Kndpfel hier etwas uibersehen haben? Nach Ansicht der KANZLEI GOD-
DECKE jedenfalls — die einen Abwahlantrag gegen Knopfel gestellt hat — scheint Knopfel keine Verwal-
tung zu Gunsten der Anleger im Sinn zu haben. Anleger, die ebenfalls flir ein anderes Insolvenzmana-
gement sorgen wollen, kénnen die KANZLEI GODDECKE beauftragen, fiir sie tatig zu werden. Antrags-
formulare -> hier.

Quellen: Bundesfinanzhof (BFH) Urteile vom 18. November 2004, Az V R 16/03 und V R 17/03
Finanzgericht Niedersachen (FG Niedersachsen) Urteil vom 18. Oktober 2001, Az 436/06
Finanzgericht Niedersachen (FG Niedersachsen) Urteil vom 05. Oktober 2006, Az 109/05
Européischer Gerichtshof (EuGH) Urteil vom 13. Mérz 2008, Az C-437/06
Gutachten Prof. Dr. Joachim Lang vom 12. Oktober 2005

02. Mai 2008 (Hartmut Géddecke)

Weitere interessante Artikel zu diesem Projekt finden Sie ,hier”
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