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Verjahrungsfrist in Uberleitungsfallen
von subjektiven Voraus-setzungen
abhangig

Der fir das Bank- und Borsenrecht zustandige Xl. Zivilsenat des Bundesgerichtshofes
hatte Uber die Verjdhrung eines Bereicherungsanspruchs im Zusammenhang mit
Darlehen zur Finanzierung einer Eigentumswohnung zu entscheiden. In dem zugrunde
liegenden Fall erteilten die Klager einer Treuhanderin, die nicht Uber eine Erlaubnis nach
dem Rechtsberatungsgesetz verfligte, in einem Treuhandvertrag eine umfassende
Vollmacht zum Abschluss samtlicher fur den Erwerb der Eigentumswohnung
erforderlichen Vertrage. Die Treuh&nderin schloss fiir die Klager 1996 zunéchst einen
Darlehensvertrag zur Zwischenfinanzierung des Kaufpreises. Dieser wurde durch einen
weiteren von der Treuhanderin namens der Klager abgeschlossenen Darlehensvertrag
abgelost. Nur bei Abschluss des Endfinanzierungsdarlehens lag der Beklagten eine
notarielle Ausfertigung der umfassenden Vollmacht vor. Mit der Klage verlangen die
Klager die an die Beklagte erbrachten Leistungen zuriick. Die Beklagte beruft sich auf
Verjéhrung. Das Berufungsgericht hat der Klage stattgegeben.

Der Xl. Zivilsenat hat die Revision zuriickgewiesen. Den Kldgern steht ein Anspruch aus
ungerechtfertigter Bereicherung auf Ruckzahlung des zur Abldsung des
Zwischenfinanzierungskredits aufgewendeten Geldbetrags zu, weil dieser Vertrag
mangels Vertretungsmacht der Treuhanderin nicht wirksam fur die Klager abgeschlossen
worden ist. Der Riuckzahlungsanspruch ist nicht verjahrt. Geman Art. 229 § 6 Abs. 1 und
4 EGBGB richtet sich die Verjdhrung dieses Anspruchs nach 8 195 BGB (n. F.). Der Lauf
dieser regelmaRigen Verjahrungsfrist ist auch in Uberleitungsfallen unter Einbeziehung
der subjektiven Voraussetzungen des § 199 Abs. 1 Nr. 2 BGB zu berechnen. Die Klager
hatten am 1. Januar 2002 nicht die erforderliche Kenntnis, weil ihnen nach den
Feststellungen des Berufungsgerichts das Zwischenfinanzierungsdarlehen nicht bekannt
war. Die Kenntnis der Treuh&nderin ist ihnen im Rahmen des 8 199 Abs. 1 Nr. 2 BGB
nicht entsprechend § 166 Abs. 1 BGB zuzurechnen, weil der Treuhandvertrag und die
erteilte Vollmacht wegen VerstoRes gegen das Rechtsberatungsgesetz nichtig sind.
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