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OLG Frankfurt a.M.: Keine Gebiihr fiir Priifung der Bonitdt vor Ausfithrung einer

ungedeckten Uberweisung

UKlaG §§ 1,3 1, BGB § 307 111

Eine Bank kann vom Kunden keine Gebiihr fir die vor Aus-
fithrung einer ungedeckten Uberweisung erfolgte Priifung
der Bonitat verlangen. (Leitsatz des Verfassers)

OLG Frankfurt a. M., Urteil vom 04.08.2010 - 23 U
137/09 (LG Frankfurt a. M), BeckRS 2010, 20163

OLG Frankfurt a. M., Urteil vom 04.08.2010 - 23 U
158/09 (LG Frankfurt a. M), BeckRS 2010, 20047

Sachverhalt

Die beklagte Bank wollte von ihren Kunden fiir die
Ausfithrung von nicht ausreichend gedeckten Uberwei-
sungsauftrigen ein gesondertes Entgelt kassieren und
schrieb dies in ihren Allgemeinen Geschiftsbedingun-
gen (AGB) fest. Hiergegen klagte ein Verbraucherver-
band und forderte die Unterlassung der weiteren Ver-
wendung der Klausel.

Entscheidung

Das QLG Frankfurt am Main bestitigte mit den beiden
Entscheidungen die Rechtsauffassung des Landgerichts
Frankfurt, welches den Unterlassungsklagen stattgege-
ben hatie. Im Laufe des Prozesses kristallisierte sich
immer mehr heraus, dass die Bank mit der zusitzlich
verlangten Gebiihr gar nicht etwaigen Mehraufwand im
Zusammenhang mit der Durchfithrung der Uberwei-
sung abgelten wollte. Denn dieser sei bei einem ge-
deckten Konto genauso grof}, wie bei einem ungedeck-
ten Konto. Tatsidchlich wollte die Bank dafiir entschi-
digt werden, dass sie bei ungedeckten Uberweisungen
einen héheren Priifungsaufwand habe, weil sie ent-
scheiden miisse, ob sie den Uberweisungsaufirag ge-
nehmige oder nicht, Dies aber — so das OLG Frankfurt
am Main — stelle eine Tatigkeit dar, die allein im Inte-
resse der Bank selbst liege und zudem aufsichtsrecht-
lich vorgeschricben sei. Daher diirfe sie schlechthin
nicht mit einem Kundenentgelt belegt werden, so dass
eine anderslautende AGB-Regelung gegen § 307ff.
BGB versttfit und unwirksam ist. Die Revision zum
Bundesgerichtshof wurde nicht zugelassen.

Praxisfolgen

Das OLG Frankfurt am Main steht mit seinen Ent-
scheidungen voll auf der Seite des BGH, der den phan-
tasievollen ldeen der Banken zur Erschliefung neuer
Einnahmequellen schon des Ofteren entgegen getreten
ist (BGH, Urteil vom 21.04.2009, Az. XI ZR 55/08,
BeckRS 2009, 13142; BGH, Urteil vom 13.02.2001,
Az, X1 ZR 197/00, NJW 2001, 1419 m.w.N.). Fir
die Banken bedeutet das Urteil erneut, dass sie sich
bei der Preisgestaltung nicht so frei bewegen kénnen,
wie sie gerne wiirden. Im Falle iiberzogener Dispo-
kredite verlangen Banken ohnehin bereits hohe Zinsen
fir die geduldete Uberziehung. Dariiberhinaus darf
eben nicht noch ein Entgelt von 5 Euro pro Uberwei-
sungsposten verlangt werden, wie vorliegend gesche-
ben.

Malfstab ist immer (auch) dic Frage, in wessen Interes-
se die bepreiste Leistung erbracht wird. Tatigkeiten, die
im Eigeninteresse der Bank liegen oder zu denen sie
ohnehin gesetzlich verpflichtet ist, diirfen dem Kunden
natiirlich nicht in Rechnung gestellt werden. Das Ur-
teil zeigt auch, dass die Abgrenzung teilweise schwie-
rig ist und genau erfasst werden muss, was der Grund
fiir die Gebithrenerhebung ist. Vorliegend war das
auch dem OLG zunidchst wohl nicht ohne Weiteres
klar gemacht worden, weil es diesbeziiglich mehr-
fach bei der Beklagten nachfragte. Als diese dann
klarstellte, dass nicht die Durchfithrung der Uberwei-
sung, sondem die vorherige Pritfung der Bonitit den
bepreisten Mehraufwand darstellte, war die Sache ein-
deutig.

Kunden sollten immer darauf achten, fiir welche Titig-
keiten ihre Bank Gebiihren kassiert. Gerade weil in die-
sem Bereich oftmals unzuldssige Entgelte erhoben
werden, sollten Kunden sich nicht scheuen, ihrer Bank
entgegen zu treten, soweit sie Zweifel an einer berech-
tigten Gebiihrenerhebung haben.
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