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Rechtsprechung B

Heft 7

LG Koln: Missbrauchliche Inanspruchnahme eines Akkreditivs kann gegeniiber
Bestatigungsbank auch per Eilrechtsschutz geltend gemacht werden

BGB § 783; ZPO §§ 916, 935; ERA 600

1. im Falle der offensichtlich missbrauchlichen Inanspruch-
nahme eines Akkreditivs ist die Bestatigungsbank be-
rechtigt und auch verpflichtet, die Zahlung zu verwei-
gern.

2. Die missbréuchliche Inanspruchnahme kann gegeniiber
der Bestitigungsbank auch im Wege des Eilrechtsschut-
zes geltend gemacht werden. (Leitsitze des Verfassers)

LG Kdéln, Urteil vom 18.02.2011 — 91 O 8/11,
BeckRS 2011, 04910

Sachverhalt

An dem grenziiberschreitenden Verkauf einer Industrie-
anlage waren auf Verkduferseite mehrere Unternehmen
beteiligt, die sich auf — wie das LG feststellte — zumin-
dest unklarer Vertragsgrundlage als Entwickler, Produ-
zent und Finanzier engagierten.

Nachdem Unstimmigkeiten zwischen den deutschen
Konsorten offenkundig geworden waren, verlangte die
finanzierende Partei von der Bestitigungsbank die Aus-
zahlung eines Teilbetrags des Akkreditivs, was die Kam-
mer bereits durch einstweilige Verfligung unterbunden
hatte.

Entscheidung

Das LG Koln hat die einstweilige Verfligung aufrecht-
erhalten. Seine Entscheidung stiitzt sich auf den allge-
mein anerkannten Grundsatz, dass die Auszahlung ei-
nes Akkreditivs dann zu verweigern ist, wenn sie sich
offensichtlich als unzuldssige Rechtsausiibung darstellt
und dies klar ersichtlich oder zumindest mit liquiden
Beweismitteln feststellbar ist (BGH, NJW 1996, 1812;
Nielsen, in: Schimansky/Bunte/L.wowski, Bankrechts-
Handbuch, 3. Aufl. 2007, § 120 Rn. 434).

Das LG Kéln schlieBt sich dabei der — umstrittenen —
Auffassung an, dass die Untersagung einer rechtswid-
rigen Auszahlung gegeniiber der auszahlenden Bank
auch im Wege des Eilrechtsschutzes begehrt werden
kann (LG Aachen, NJW-RR 1987, 1207; a. A. Nielsen,
in: Schimansky/Bunte/Lwowski, Bankrechts-Handbuch,
3. Aufl. 2007, § 120 Rn. 455 m.w.N.). Denn nur so kénne
der materiell Berechtigte einen Rechtsmissbrauch effek-
tiv verhindern.,

Das LG sicht das Auszahlungsverlangen des Finanziers
als rechtsmissbrauchlich an, da es ihm nicht gelungen
sei, seine materielle Berechtigung an der Akkreditivaus-
zahlung plausibel darzustellen. Die zwischen den Par-
teien geschlossenen Vertrige seien liickenhaft und die
vorgelegten Dokumente offensichtlich unrichtig.

Praxisfolgen

Das Ergebnis des LG kann auf der Grundlage des darge-
stellten Sachverhalts nicht véllig iiberzeugen. Soweit es
sich inhaltlich mit dem streitgegenstindlichen Schrift-
verkehr auseinandersetzt und eine evident unrichtige
Bestétigung der ,,bill of lading* feststellt, erscheint dies
aufgrund des vorgelegten und zitierten Schriftverkehrs
zwischen den Parteien zumindest nicht zwingend. Viel-
mehr erscheint eine Auslegung dieser Korrespondenz
dergestalt moglich, dass auch die Richtigkeit des vorge-
legten Dokuments angenommen werden kann.

Bedeutsam 1st, dass nach dem LG Aachen (NJW-RR
1987, 1207) nun auch das LG Ké&ln den Eilrechtsschutz
gegen die bestitigende Bank iiberhaupt zuldsst. Hieran
ldsst sich beobachten, dass dieses Vorgehen trotz iiber-
wiegender Ablehnung (vgl. Nielsen, in: Schimansky/
Bunte/Lwowski, Bankrechts-Handbuch, 3. Aufl. 2007,
§ 120 Rn. 455) im Einzelfall doch gerade vor praxis-
nahen Kammern (fiir Handelssachen) als sachgerecht
empfunden wird und Gehér finden kann.

Gleichwohl ist Zuriickhaltung geboten, wenn die Er-
folgsaussichten matericller Einwendungen gegen die
formelle Berechtigung auf Auszahlung eines Dokumen-
tenakkreditivs zu beurteilen sind. Grundsitzlich bleibt
die Verpflichtung zur Erfiillung der Zahlungspflichten
aus einem Dokumentenakkreditiv von dem zugrunde lie-
genden Kausalgeschift abstrakt. Dieser Grundsatz kann
nur in den Fillen eines Rechtsmissbrau'chs, d.h. unter
Anwendung von § 242 BGB, durchbrochen werden.

Unter der Voraussetzung, dass der formal Akkreditivbe-
rechtigte seine Stellung nachweisen kann, befindet er
sich in der prozessual komfortableren Position. Denn
sein Rechtsmissbrauch ist von anderen Anspruchstellern
zu beweisen. Dies ist in dem hiesigen Rechtsstreit ge-
lungen, wobei der Eindruck entsteht, dass dies auch ei-
nem zu sorglosen Verhalten im Rahmen der Geschifts-
abwicklung geschuldet war. Hier zeigt sich die Bedeu-
tung einer lickenlosen und sorgsamen Dokumentation
auch bei vermeintlich sicheren Routinegeschiiften.

Fir die Bestitigungsbanken von zentraler Bedeutung ist
der Hinweis des LG Kéln, dass sie sich nicht blind auf
die formale Berechtigung eines Anspruchstellers ver-
lassen diirfen. Denn bei Kenntnis von Umstinden, die
die Sittenwidrigkeit der Inanspruchnahme anhand der
genannten Kriterien begriinden, wiirde sich die Bank bei
Auszahlung des Akkreditivs den Zahlungsanspriichen
des materiell Berechtigten gemiB § 826 BGB aussetzen.
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